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カント解釈の方法について
峰　島　旭　雄
　カソト解釈にはさまざまな仕方があることは，あらためていうまでもない。
ここでは，二，三の小さな試みとしてのカソト解釈の方法について，素描して
みたい。
　ある研究対象についてその言語表現を取り上げて論ずる仕方のあることは，
周知のとおりであるが，カント解釈においても，しぱしぱこの方法が用いられ
ている。ここでは，これまであまり取り上げられなかったものを取り出し，カ
ソト解釈への一つの礎石とすることを試みよう。
　Hande1n，Handlmg（行為，働き，作用）の語は，r純粋理性批判』の「趨越
論的弁証論」においてLばしば出るものであるが，その意味するところは二重
であるといえる。ω一つは，理論理性のもっとも根本的な働きとしての超越論
的統覚の作用にかかわる面であり，もう一つは，実践理性の営みとしての遣徳
的行為にかかわる面である。問題は，これらの，ふつうには相対立する，少な
くとも相互に分岐している，二つの営みが，このHandeln，Handlungとい
う一つのもの，一つの語においてあらわされているということ，それら繭局面
がこの一つのものにおいて同時に成立しているということ，である。
　もう一つの例を挙げよ㌔いま，同時にといったが，カソトの用語として，
このr同時に」（刎91eiCh）が，きわめて重要な箇所で用いられていることを，
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指摘したい。もっとも知られているのは，r汝の意志の格率が，つねに同時に普
遍的立法の原理と見なされうるように行為せよ。」（傍点筆老Hand1e　so，d出
die　Maxime　deines　Willens　jederzeit2〃飲励a1s　Prinzip　einer　a11ge－
meinen　Gesetzgebung　gelten　k6nne．）｛到である。これは，いうまでもなく，
『実践理性批判』において，根本法則として，いわゆる定言命法として，提出
されているものである。そこでは，意志の格率，すなわち，個人の主観的遣徳
原理が，同時に，普遍的道徳原理であることが，求められている。それは，カ
ソト倫理学のもっとも重要な点をあらわすものである。Lたがって，ここでい
われるr同時に」は，単なる副詞的な添加にとど童るのではない，深い意味を
もつものなのである。
　また，r純粋理性批判』におけるr経験の最高原則」ないしr綜合的判断の
最高原理」と称せられるものとして，次のような規定が挙げられている。r経
験一般の可能性の条件は，同時に，経験の対象の可能性の条件である。」（傍点
筆者die　Bedingungen　der　M691ichkeit　der　Gegenstande　der　E㎡ahmng
sind醐ψ肋Bedingungen　der　Mδg1ichkeit　der　Gegenst乞nde　der　Er－
fahmng）嶋〕ここにも「同時に」が用いられている。この場合の「同時に」は，
規定の前半である「経験一般の可能性の条件」と，後半のr経験の対象の可能
性の条件」とを結ぶものであって，経験的認識の主観の面におげる条件がとと
のうことが，同時に，客観的な経験の成立をうながすということである。別言
すれば，経験的認識の主観の面における条件がととのわなけれぼ，客観的な経
験は成立しないのであり，逆に，客観的な経験の成立は，相関的に，経験的認
識の主観の面における条件の完全なることを前提するのである。それは，主観
と客観，認識と経験との一種の相関（Korrelatum）の考えにもとづいている。
r同時に」という表現はこのことをいいあらわしているのにほかならない。か
かる相関，r同時に」の意義が重大であることは，賛言を要しないであろう。
　しかしながら，これらの点については，他の論考において詳論する機会があ
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ったので，ここでは，これ以上は立ち入ることは避けることとしたいμ
　ここ一では，別の例を取り出して，著干検討をカロえるであろう。
　ここでいう別の例とは，「純粋」（rein）という語である。いうまでもなく，
カントの第一の主薯はr純粋理性批判』（Kritik　der〃〃伽Yemunft）と題
されている。そして，なぜr純粋」の語を附するかについても，カント自身の
説明がなされている。いまこの説明についていちいち触れる余裕はないが，＝5〕
要するにそれは，雑なものを排除することであり，その雑なものとは経験的な
もの，ないし，経験的なものに由来するものである。このr純粋」について
は，たとえぼr純粋直観」（dle　reme　Anschaumg），r直観の純粋形式」（d1e
reine　Fom　der　Anschaumg）などにおいてその用例を見ることができる。㈹
Lかしながら，ここでは，r純粋」の語の用いられ方を，他の箇所に求めて，
若干の考察をほどこしたい。
　『実践理性批判』は，『純粋理性批判』に対して，第二批判として，実践理
性の領域，すなわち道徳的自由の領域を扱っていることは，あらためていうま
でも恋い。このr実践理性批判』の冒頭，r序文」（Vorreae）において，カ
ソトは，みずから，この批判書がr純粋実践理性批判』（Kritik　der7θ伽〃
praktischen　Vemunft）というように，r純粋理性批判』とひとしく，r純粋」
の語を冠しないのはなぜか，を説明している。＝7〕それによれば，この第二批判
においては，理性の全実践的能カ（1hr　ganzes　praktlsches　Vemogen）を
批判するのであるが，この全能力という場合には，純粋能力そのもの（das
reine　Verm6gen　seibst）を批判することにほかたらないから，あえて「純
粋」ということを標携しないでよい，というのである。この説明汰らびにそれ
に附随するカントの言説からは，次のような諸点を汲み取ることができる。
　まず，実践理性の領域においては，理性が理論理性｛劃の領域において経験の
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隈界を越え出ようとしたごとき越権行為は，起りえないとしている。理論理性
の場合には，経験の隈界というものがあり，理論理性はまずもってその隈界内
で，自然科学的認識に見られるごとき，客観的・普遍妥当的な認識を成立させ
るのであるが・それをもって満足せず，経験の限界を越え出で，形而上学とい
う際隈なき闘争の場へ現出することを求める。これに対しては，純粋に理論理
性の立場に立って，かかる越権をLないように警告をしなければならない。
r純粋理性批判』のr超越論的弁証論」の非常に困難な課題はここに存する。
ところで，r実践理性批判』の場合はどうであろうか。この場合には，じつは，
実践理性がその本来のあり方において働くとき，それは純粋以外の何ものでも
なく，もはやこれを越えてなんらかの越権をおこなうべき領域をもたないので
ある。実践理性の領域は，理論理性の領域である自然の領域に対して，自由の
領域である。自由の領域は，カントによれば，英知界であり，それを越えてさ
らにあらたな領域はありえないのである。このようなわげで，実践理性といえ
ぱ，それは純粋実践理性以外の何ものでもないということになる。くりかえし
ていえば，理論理性の場合は，それが本来とどまるべき自然（経験）の領域を
越えて，しかも実践理性の自由の領域へもおもむかずに，仮象の世界に入りこ
み，形而上学（独断的形而上学）の闘争の場に身をゆだねることがありうる。こ
れに反して，実践理性の場合は，その領域である自由の領境においてある以外
にはありえず，そこからさ迷い出て，自由という英知界をさらにのりこえるよ
うな闘争の場に入りこむことは，ありえないのである。
　カントの説明ないL言説から汲み取るべきもう一つの点は，理論理性に対す
る実践理性の特色（優ωであり，そのことが，おそらく，「純粋」の語をと
りたてて実践理性に冠することを不要にしているのであろうと考えられるので
あ私カントはいう・r理性が，純粋理性として，真に実践的である場合には，
それは，それ自身とその諸概念との実在性を，実行（事実Tat）によって証明
しているJ胞】理佳が純粋理性として真に実践的であるということは，実践理性
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が純粋であるということにほかならず，その場合，（純粋）実践理性の実在性は，
他の何ものかに依らず，また理論的証明に依らず，実践理性の営みという実行
（事笑）によって証明しているというのである。理論理性の場合には，理論理
性の実在性や理論理性のかかわるもろもろの概念は，理論的に，あるいは理論
的な学（数学・自然科学）の事実によって，証明された。これに対して，実践理
性の場合には，道徳的行為の実行（事実），道徳律という事実（Faktum）が厳
　　　　　　　　　　　　　　担んぴと　　ようかいとして存し，それに対しては，何人も容曝でき恋い，というのが，カソトの主
張であり，信念である。カソトはこのように信じており，そこにカソトにおげ
る実践理性の優位がある。思うに，理論的な学の確実性は，カントの時代にお
いて，カントにとって確定的なものであったにちがいない。しかし底がら，そ
こには，たとえば数学におげるユークリッド幾何学と非ユークリッド幾何学の
間題，自然科学における古典物理学と量子力学の聞題などが，いずれ生起する
可能性があったのであ乱もとより，カソトは，かれ自身として，考察すれば
するほど，ますますあらたに，ますます増大する感歎と畏敬の念をもって心を
充たす二つのもの，すなわち，「わが頭上なる星繁き天空と，わが内なる道徳
的法則」ωというものを，確信していたのである。しかしながら，いずれを採
るかといえば，rわが内なる道徳的法員uが優先するであろうことは，否定し
がたいのである。
　カソトは，『実践理性批判』という題名をr純粋実践理性批判』としなかっ
たことについて，基本的にはこのように考えていたものとおもわれる。ところ
で，カソトがこの考えを貫通し，かつ，この表現を固持するたらぼ，r実践理
性批判』の中には，純粋実践理性（批判）という言い廻Lは現われないばずで
ある。しかし，実際はそうではないのである。お在じr序文」の中でさえ，カン
トは純粋実践理性の語を用いている。似あるいは，ときに実践理性といい，とき
に純粋実践理性というのである。これはどのようなことであろうか。おそらく，
カントは，すでに指摘したごとく，実践理性＝純粋実践理性であると考え，ひ
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とたび書名に「純粋」の語を省いたあとは，このいずれも内実においておなじ
であるがゆえに，とくに弁別せずに，適宜に，実践理性と記したり，純粋実践
理性と記したりしているのであろう。このことは，いちいち例を挙げないが，
『実践理性批判』全体にわたっての用例を検討すれば，指摘できるのである。鰯
　このように，カントは，『純粋実践理性批判』とはしないで，『実践理佳批判』
という書名を採用し，しかし，実際の叙述にあたっては，実践理性（批判）と
純粋実践理性（批判）とを混用しているのであるが，それらの中で，純粋実践
理性ということが，とりわけ集約して用いられている箇所がある。それはr実
践理性批判』のr純粋実践判断力の範型論について」（Von　der　Typik　der
reinen　praktischen　Urteilskraft）という箇所である。まずもって，この標
題からして問題を含むものといえよう。ここで判断力が出ているのは，これを
『純粋理性批判』に対応させていえぱ，その「超越論的分析論」の「原則の分
析論」，つまりr判断力の超越論的理説」に当たる箇所であるからである。判断
力は，第一批判において，純粋梧性概念が現象一般に適用される可能性を証示
する役割を果たすものであるが，胸それとパラレルに，第二批判のこのr純
粋実践判断力の範型論」においては，純粋実践判断力（die㌘召伽かη肋8伽
Urteilskraft）が，自由の法則，道徳的善を感性界に具体的に（in　concret0）
提示する役割をなすのである。胸〕このような箇所に，ふたたび，r純粋実践理性
批判」という表現が続げて用いられているのである。㈱たとえばr純粋実践理
性の判断力は純粋理論理性の判断力と同様な困難にさらされている。」蝸r純粋
実践理性の法則のもとにおける判断力は特殊な困難にさらされている。」ωr純
粋実践理性の諸法則のもとにある判断カの規則とは……」㈱「悟性は，経験的出
来事に対する範例となLうるようなものを手もとにもっていなければ，純粋実
践理性の法則を（行為の判定に）適用して使用することができないであろう。」閥
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　このような，いわゆる範型論で，あらためてr純粋」の語が貝立つのはなぜ
だろうか。さきには，純粋実践理性＝実践理性であり，とりたててr純粋」を強
調しなくても，実践理性の働く場は，英知界であり，自由の領域であり，そこ
には，なんら雑なもの，すなわち経験的なものは混入していないという，一種
の前提的な了解があった。ところが，この範型論においてそれが目立つという
のは，こんどは，英知界であり自由の領域であるところから，いわぱくだって，
（のりこえるという越権ではなく），経験界，自然の領域へとかかわるからなので
ある。経験界，自然の領域は，英知界，自由の領域と異なって，純粋でない。経
験的なものが混入するというよりは，本来そこは経験的なもののあり場所なの
である。ただ実践理性というだけでは，範型論においては，純粋であることを
期しがたいということが生ずるのである。しかし，それにもかかわらず，実践
理性は，経験界，自然の領域において，その実現を見なければならない。カン
トは，純粋実践理性の諸法則のもとにある判断力の規則として，次のごときも
のを掲げている。r汝の意図する行為が，汝自身がその一部分であるとされる
自然の法則に従って生起するであろうとき，はたしてよく汝はその行為を汝の
意志によって可能なものと見なしうるかどうか，自問せよ。」鮒これが範型論で
いおうとすることの要約であり，実践理性の語に対して慎重にr純粋」を冠し
なけれぼたらない理由である。くりかえLていえば，実践理性はただ英知界，
自由の領域にとどまり，それで自足していることはできない。それは必ず，経
験界，自然の領域へと現出しなければなら愈い。理論理性においては，それが
経験界，自然の領域をのりこえて，しかも実践理性の英知界，自由の領域へで
はたく，超経験界へと超越して，独断的に振舞うことを防ぐ意味で，純粋であ
らねばたらたかった。これに対して，実践理性においては，それがすでにある
とごろの英知界，自由の頓域からくだって，経験界，自然の領域へかかわると
きに，単に自然現象単に自然の因果律に服するにとどまるのではない（現実
に経験界，白然の領域にあるということでは，かかる困果律に服さねばならないが），自
　26
由の一種の範型としてあるのでなければならたいという意味で，実践理性はあ
くまで純粋実践理性なのである。もしこの不可欠な制約をとりはずすと，それ
は道徳の法則とはかかわりない怜棚の法則に属する実用的（pragmatisch）の
レベルになるおそれを有するのである。
　以上によって示したように，範型論においてr純粋」の語が用いられる理由
は，『実践理性批判』，そしてさらには，カント批判哲学全体の構造にかかわる
ものであるということができるのである。
　カソト解釈の方法として，言説表現を手がかりにする例を，上に若干論述し
たのであるが，次に，もう一つ，一種のr立ち戻り」の方法ともいうべきもの
について，触れることにしよう。
　三教判書についていえぱ，カントは，まず第一批判を書き，ついで第二批判
を書き、最終的に第三批判を書いたことは，いうまでもないところである。と
ころで，第一批判で詳論されたものが土台となって第二批判が書かれ，第一，
第二批判で論じられたものがさらに土台となって，第三批判が書かれたことも，
いうまでもない事実であるが，そこにば，そのように単純にもいいえない，あ
る種の複雑なからみあいもないわけではたい。そのことは，すでに種々の角度
から論じられているのであって，ここであらためて一々論評する余裕はないが，
一っだげいえることは，第一批判である『純粋理性批判』は，それのみで完結
した内実をもっているのではないということである。すでにしばしぽ指摘され
ているように，r純粋理佳批判』のr超越論的弁証論」「付録」には，第三批判
である『判断力批判』と方法論的に関違あるものともみなされる要素があると
される。もしそうであると手れば『純粋理性批判』の，それもr概念の分析
論」などのみを中心として，カント解釈をとりまとめることは，決して十全な
仕方とばいえないといわざるをえない。
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　ここに，r立ち戻り」の方法と称するものは，たとえば，r概念の分析論」を
把握するにも，いま挙げたr弁証論付録」を考慮に入れるとか，r方法論」の
説述を取り入れるとか，第二批判であるr実践理性批判』におげる実践理性の
優位の思想を顧慮するとか，r弁証論付録」との関連において『判断力批判』
を考察Lた成果を逆に『純粋理性批判』へもたらすなど，そのような仕方を意
味するのである。
　いまここで取り上げようとするのは，プラウスの物自体解釈である。凶ブラ
ウスは，ヵント哲学の核をなす物自体（das　Ding　an　sich，die　Dinge　an
sich）の間題を，言語分析的な手法を用いて，解決しようと試みている。ブラ
ウスの基本的な立場は，カントの超越論的哲学（Transzendentalp㎞1osophie）
は超越論的一哲学的（transzendenta1・Phi1osophisch）性格のものであつて，
超越的一形而上学的（transz㎝det・metaphysisch）性格のものではない，とい
うところにある。幽したがって，物自体もまた趨越論的一哲学的意味において
いわれるのであって，決して超越的一形而上学的意味のものではないのである。
このことは，プラウスをまたずとも，すでに指摘されているところである。プ
ラウスの功績は，そのことを，徹底した言語分析的な手法で解明したことであ
る。これまでは，物自体昌Ding　an　sichというように，Ding・an・sichない
しDing・an　sichは一つの塊りとLてとらえられ，その全体が一つの名詞を
なすと考えられてきた。プラウスはそこに疑問をもち，Dinge㈱とan　sichと
はいかなるかかわりにあるか，と問う。刎そして，Ding　an　s言ch（物自体）は
Ding　an　sich　selbst　betrachtet（それ自体そのものとして見られた物）の縮めら
れた表現であると答えるのである。㈲カ：■トにあっては，物自体は現象（Er－
scheimng）と相関して用いられている。物自体は現象の相関者（Ko血elatum）
である。ところで，プラウスは，物自体を，「それ自体そのものとして見られ
た物」ととらえ直したのに関違して，r現象として見られた物」（Dinge　als
Erscheinmgen　betrachtet）を考える。㈲つまりDiI1geにan　sich　se1bst
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とErscheinuI1genとの二面があるのである。これはrespectusの違いであ
る。吻Dinge　an　sichにかんしては，基本的にこのようにとらえなければなら
ない。この基本的な把握をもとにして，超越論的立場は，経験的なものそのも
のではなく，経験的なものに対する一種の非経験的た等価物，すなわち直観・
概念・感性・悟性等々をつくり出す。超越論的立場は，これらについて言説を
なすがゆえに，第一段階ではなく，第二段階の反省の立場になる。㈱この点を
とりちがえると混乱におちいる。やや短絡的にいえぼ，これらの基本的な弁別
をこわすたらば，超越論的一哲学的領域であるものを，超越的一形而上学的領
域へと実体化（hypostasieren）することになってしまう。㈲
　プラヴスの厳密な物自体把握には，しかしながら，前述のr立ち戻り」の方
法は見出されない。第二批判であるr実践理性批判』から第三批判であるr判
断力批判」へかげて，次第に増加するr超感性的た1もの」（das　Obersinn1iche）
一それは物自体の諸相の一つと考えられるのであるが一にかんする省察は，
見出しがたいのである。ただ，英知的なもの（intel1igibiha）について触れ，
それは経験的なもの（das　Empirische）のうちに「他なるもの」（das　andere）
を洞見するさいにいわれるのであるが，それはあくまで，かかるr他なるも
の」を認める（anerkemen）のみであって，決して認識する（erkemen）こ
とではない，といっている。臼⑪そして，カント自身は，これを認識（Erkennen）
と思惟（Denken）の相違であるとし，釧後著をr図式化されていないカテゴリ
＿」（”unschematisie直e”Kategorien）としていると指摘している。鯛ただ，
プラウスは，そのような図式化されていないカテゴリーは真の意味でカテゴリ
ーの名に値するか，という疑間をもっているようにおもわれる。単なる恩惟と
してのそのような図式化されていないカテゴリーは，たしかに，厳密な意味で
の認識の成立のさいに用いられる図式化されたカテゴリーとは類似（ana1og）
ではあるが，繕局は隠楡的なもの（Metaphorik）であり，超越論的一哲学的
反省を形而上学（Metaphysik）に変えてしまうのではないか，この点は未解
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決の課題である，と述べている。鯛
　このようなプラウスの考えは。やはり，プラウスの限界を示しているのでは
あるまいか。さきに指摘したr立ち戻り」の方法によれば，この思惟としての
図式化されていないカテゴリーに，類比（ana1og）としてのそれに，カント批
判哲学の更なる展開への手がかりがあるものと考えられる。例もし，かかる展
開の相をふまえて立ち戻るならば，プラウスが消極的にとらえた上記の点も，
積麓的に，しかも，ただちに趨越的一形而上学的にならないで，とらえ直され
る可能性があるのではなかろうか。プラウスの物自体観は，その精細な言語分
析的な考究にもかかわらず，超越論的一哲学的と超越的一形而上学的との二者
択一を立て，その聞に第三の可能性を看敢する「立ち戻り」の仕方を容れな
かったことによって，物自体をあまりにも狭くとらえすぎたことになったとい
わざるをえないのである。
　以上において，カ：■ト解釈にかんするささやかな方法論的試みとして，言語
表現を手がかりとする仕方と，r立ち戻り」の方法による仕方とを挙げ，若干
説述してみた。
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